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I. PRIDVORUL



1. Integrarea ca metodar

In mijlocul multitudinii de viziuni despre lume posibilitatea de a fi
crestin st ca o ofertd Intre multe altele. Ea nu se poate impune cu
forta pe primul loc, cici ar contrazice atunci spiritul fondatorului ei §i
al celor mai buni reprezentanti ai ei. Trebuie deci sd caute si-si
demonstreze credibilitatea si — dupd propria ei intelegere — unicitatea
sa ptin argumente pur spirituale, care, In mod destul de paradoxal, nu
trebuie nici micar si fie prea concludente, ca nu cumva si exercite
vreo constringere, care ar face ca actul liberei credinte si al liberei
diruiri de sine si fie tatat. Trebuie si se pund asadar mai Inti in rand
cu celelalte pretendente, care ridicd fiecare pretentia sa la adevirul
cuptinzitor sau micar pretentia sa de corectitudine, si, de pe pozitia
ei, si examineze pe rind justificarea tuturor acestor pretent,
tecunoscind pattea lotr de adevir ca una relativi; in felul acesta, din
punctul ei de vedere va rezulta ceva ca o scard de adeviruti
admisibile, care se pot ordona dupi principiul: ,,Cine vede mai mult
din adevir are mai multd dreptate”. Aceasta conform doctrinei
crestine timpuril despre ,/lgoi spermatikor’, rispandii in intregul
univers spititual al umanititii; Insd nu ca si cum niste doctrine si
puncte de vedere care se exclud reciproc ar putea avea o pondere
egali in acest logos impristiat (cdci atunci acesta ar trebui si se
contrazici mereu pe sine), ci in asa fel incit viziunile mai putin
cuptinzitoate si se integreaze in altele mai cuprinzitoare. Iar cel care
ar putea si integreze In viziunea sa cel mai mult adevir, ar avea
dreptul la cel mai inalt adevir care poate fi atins. El ar fi, dacd s-ar
putea invoca aici in mod abuziv un cuvant al lui Pavel, acel o
duhovnicesc care le poate judeca pe toate, dar el nu este judecat de
nimeni (1 Cotinteni 2,15), pentru cd nimeni in afard de el nu are o
viziune atat de cuptinzidtoare asupra adevirului.

Dar cu aceastd idee naivd despre ,apologetica”, crestinul, ca un
alpinist spititual, se confruntd cu o pripastie de netrecut. Desi atinge
o anumitd indltime cu aceastd metodd de Insumare §i integrare, vede
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deodatd ci; mergind in contiivare pe aceasti cale (daci ar fi
practicabili), ar ajunge nu la Hristos, ci la Hegel, adicd la ,,cunoasterea
absoluti”, cate absoatbe in sine credinta crestind (poate optima fide),
chiar daci aceasti cunoastere at avea nevoie pentru sinteza ultima
dintre Dumnezeu §i lume de o hristologie, de o Vinere Mare
speculativd i de Rusalii speculativé. Multi crestini cred (poate
impreund cu Hegel Insusi?) cd au atins astfel profunzimea ultimid a
proptiei lor religii, dat nu vid c4 au ratat prin aceasta libertatea lui
Dumnezeu in revelatia sa de sine si, prin urmare, incomprehensi-
bilitatea iubitii ce se diruieste liber (,,doar dragostea este credibild”).
Ei au depisit-o fird si bage de seami, au ldsat-o In urmd sau au uita-o
in buzunar, in loc si o vadi mereu Inaintea lor ca taina vrednicd de
inchinare.

Ce e de ficut? Nu putem renunta pur si simplu la metoda cresterii
integritii dacd vrem si fim ,,gata totdeauna si raspundem oricui care
ne cere socoteald de nidejdea noastrd” (1 Petru 3,15). Dar aceastd
metodd nu trebuie si ne conducid de una singurid la scop, nici chiar
atunci cind, odatid cu cresterea integririi, ar lua in considerare si
aspectul cresterii libertitii, cici nici atunci momentul revelatiei istotice
a lui Dumnezeu, cu Hristos drept cheie de bolta, nu ar putea fi dedus
si nici médcar postulat. Dupi o oarecare reflectie, aceastd neputintd ne
va apirea ca ceva pozitiv, cici ponderea facticitatii pure, nedeductibile
a realitiii istotice se dovedeste a fi atdt de mare in istoria lumii §i a
viziunilor despte lume dezvoltate in ea, incat faptele desfidd otice
incercate de a le insira intr-o inldnguire de idei. Cele douid aspecte,
cate par la inceput incompatibile, va trebui sd fie unite pentru ca
crestinul si nu fie nici aplatizat rational, nici evaporat in irational. Se
fac, desigut, incerciri ca, pornind de la facticitatea realitagii crestine, si
se renunte la toate ciile imanente de integrare: oricine declat,
impreund cu Karl Barth, ci faptul legdimantului este motivul interior
al creatiei, poate cuprinde cu acest fapt tot ceea ce este creat, ceea ce
din proptia-i putete este capabil si producd doar idoli dintre cei mai
diversi, dat la fel de lipsiti de valoare, de vani, care nu pot fi eliberati
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de respingerealor decit prin actul de daruire-de-sine al lui Hristos pe
cruce, devenind nimic in fata singurului care, pentru ei, a fost cu
adevirat respins. Mai putin radicald, dar totusi similard a fost, la
Schelling, relatia dintre mitologie (tragicd) si revelatie (pozitiva), cici
aici inversarea totald a celei din urmid pirea reconciliabild cu o
anumitd succesiune de miturl. (E. Drewermann relnnoieste astizi o
viziune analogi, doar cu simpla echivalare a mitului §i Logosului
crestin, ambele aflindu-se in mod egal ca arhetipuri in om.) Intr-un
mod comparabil pe departe cu iIntreprinderea lui Barth, K. Rahner
poate prezenta singurul fapt central al revelatiei crestine ca extins
peste Intreaga istotie a omenirii cu ajutorul unui ,existential
supranatural”’, astfel incit toate formele ,categorial” diferite de
prezentate a religiilor si viziunilor despre lume capiti o semnificatie
secundati.

Aceste abordit i altele similare se confrunti cu aporia mentionatd
mai sus: cum poate 0 metodd care procedeazd prin integratea unotr
puncte de vedere izolate si se indrepte cdtre o revelatie unici,
independentd de evenimentul creatiei? Ar trebui oare si indrdznim a
gandi, la fel ca Augustin si Toma, ci un dinamism plasat in forma
otiginari a spirtitului creat, ca o dorintd de a-1 vedea pe Dumnezeu,
l-ar impinge ,,s4 caute pe Dumnezeu, doar L-ar pipai si L-ar gisi”
(Fapte 17,27). Aceste proiecte s-ar baza astfel pe un har dinainte
existent (respectiv un existential supranatural) si ar fi conduse de el
citre ceea ce nu poate fi construit de la naturi, pentru a fi inglobate si
ele apoi, la un nivel superior, intr-o revelatie decis de initiativa liberd
a lui Dumnezeu, care le dirijeazd si le implineste totodata: ,,gratia non
destruit sed elevat et perficit natnran’”™ — ceea ce implica, desigur, in acelast

7’;**

tmp: ,,sanans naturam aegrotars”’®™ Atunci s-ar fi renuntat de la inceput
la ipoteza unei ,,natuti pure” (natura pura), presupunindu-se simultan
doui lucruri: paradoxul aparent al unei naturi orientate spre sesizarea

lui Dumnezeu (de neatins prin puterile naturii) si, depasind acest

" = Harul nu distruge, d eleveazi si desdvirseste natura (n. t.).
** = insdnitosind natura bolnavi (n. ).
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paradox = un hat al dezviluitii<de’sine divine incorporat deja in
libertatea ,,pur naturald”, a cirui iradicre in intreaga istorie ar fi
conceputi ca revirsandu-se din centrul sau hristologic.

Pornind de la aceastd ptesupunere, s-ar putea cuteza apoi, totusi,
mai intdi ceva ca o Incercate (apologeticd) de a integra In istotie aceste
proiecte. Dar din capul locului ar trebui avute in vedere atunci doud
lucruri. Primul: cu toate ci punctele de vedere sunt adesea diametral
opuse la nivelul unor astfel de proiecte si exclud deocamdatd
integrarea, blocind astfel si calea citre o viziune unificati, care si
reuneascd ceea ce este legitim In fiecare, s-ar putea totusi ca la un
nivel supetior, inaccesibil lor, ele si contribuie cu elemente utile la o
viziune unificatd. Al doilea: cit de radical diferite sunt proiectele care
au apdrut #ainte de cunoagterea revelatiei crestine de cele care, dupi
Hiistos, resping In mod constient unirea care a avut loc in Hristos (ca
centru si punct culminant al istoriei legdimantului biblic), pretinzand
ci pun in locul ei ceva mai plauzibil. Din punct de vedere structural,
aceste proiecte precrestine si postcrestine constiente pot fi similare,
dar in intentia lor profundi ele rimén esential diferite. Desigur, odatd
ce astizi fermentul crestinismului a pitruns in intreaga umanitate, va
fi dificil si se mai giseasci ceva ,precrestin” naiv chiar in acele
viziuni asupra lumii care par ci persistd incd din timpurile precregtine
(de exemplu in cele asiatice); adesea ele par si fi absorbit elemente
crestine (sau biblice) in intenfia de a ardta ci nu au nevoie de
crestinism pentru a-si mentine propria pretentie de totalitate.



2. Intrebarea nepusi

Teoreticianul pozitivismului, Auguste Comte, a impus, dupa cum
se stie, interdictia de a continua sa se ia in considerare intrebiri care nu
pot avea rispuns — asa cum le punea acea epoci a filosofiei care se
incheiase inaintéea lui — si a cerut si nu se mai puni decit acele
intrebdri care, in epoca stintelor, pot primi un rispuns de la aceste
stiinte. Or, este uimitor cat de mult este urmat astizi acest program, in
mod inconstient sau chiar constient, si de acele proiecte despre istoria
lumii care se opun vehement pozitivismului. Filosofia pusese
intrebarea despte temeiul, natura, sensul si scopul ulim al
,Hfintei(-aici) in general”, marile ,sisteme” religioase nu au ignorat
niciodatd aceastd intrebare, chiar daci au dat sau au parut si dea
rdspunsuri dintre cele mai opuse la aceasta. Pentru ca fiecare religie a
vrut (s incd mai vrea) si dea un raspuns la sensul ultim al lumii si, in
ca, al existentei umane, fiecare contine prin urmare in sine intrebarea
filosofici.

Pozitivismul exclude religia, prin urmare se prezintid deliberat ca
ateism. Dar oriunde se cere ca orice Intrebare si aibd sens numai daca
poate primi un rispuns, acum sau mai tirziu, de la o stinti ,,exactd”,
pozitivismul este pe ordinea de zi, iar intrebarea despre Dumnezeu (ce
este, din punct de vedere ,stintific’, Dumnezeu?) este din start
absurdd. Aici se incadreazd toate acele viziuni asupra lumii care
potnesc de la ,,ceea-ce-existd”, fie cd cerceteazd cosmosul, fie legile
acestuia, fie umanitatea cercetatd medical, fiziologic si psthologic
precum si sociologic, de cele mai multe ori nu ca un scop in sine, ci in
vederea unet ,,schimbiri” care vizeazd o imbunititire. Pe langi toate
stiintele speciale, aici ar trebui enumerat §i marxismul in toate
varietitile sale. Fl se numeste de obicei ,,materialism”, dar practic doar
ca un slogan indreptat Impotriva ,,idealismului”; interesul lui Marx
pentru esenta materiei este foarte mic, intregul siu patos se bazeazi pe
0 ,,schimbare” a umanului (humanum) (controlat de o lege a dialecticit
asa-zis demonstrabild stiintific In evolutia umanitatii) citre cea mai
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bund stare posibild a sa. Umanitatea, aga cum existd din punct de
vedere sociologic, este un punct de plecare care lasi deoparte multe
dintre aspectele decisive ale existentei umane, cum ar fi moartea, ca
fiind netelevante, sau — pe baza anumitor conditii sociale din secolul al
XIX-lea —iIncearci sa-si determine sensul ca ceva plasat in viitor.

Acesta este — in ciuda polemicilor lui Marx impotriva lui Comte —
un pozitivism sociologic, In maisura in care accepti umanitatea
existentd ca un dat pe care nu il pune la indoiali. La fel se poate studia
natura si evolutia ei din ce in ce mai precis — darwinian sau in alt mod
—, fird a-si pune problema felului in care este ,,datd” natura, matetia,
viata, ,,evolutia” in general; se poate pune totul pe seama unui Big
Bang otiginar, fird a ne mira de ce acesta a vut loc (dacd a avut loc).

Mai mult, tevenind la om, se poate descopert in el locul din cosmos
In care incepe Intrebarea fundamentali si se poate construi (stiintific)
pornind de aici o antropologie care descrie fenomenul existentei
interogative, fird a se intreba Insi ce sens are o astfel de fiintd in sine
care pune Intrebarea referitoare la sensul ei. Obiectul acestei stiinte
este fiinta umani ca interogatoare, dar aceastd stiintd nu cautd si afle
ce sens ate fiinta umani ca atare, care Intreabd care este sensul propriet
sale fiinte-aici [Dasein] si ptin urmare al fiintei(-aici) [(Da-)Sein] in
general: abia cu aceastd noud Intrebare stiinta antropologici s-ar
transcende citre filosofie. Se vede clar de aict ci formele psihanalizei
(fie ea freudiani, jungiand sau adleriand) sunt stinte de psthologie
interioatd care vizeazd schimbarea intrebirii asupra sensului, de la o
formd de chestionate antropologic inadecvati la una ,,sinitoasi”,
adecvatd omului. Nici ,,metapsihologia” lui Jung nu se sustrage acestei
intrebadri. Obiectul acestei stiinte este tot omul empiric, rectificarea
atitudinii sale fai de propria-i fiintad umand si in niciun caz intrebarea
despre sensul fiintei in general (altfel stau lucrurile in logoterapia lui V.
Frankl, unde luatrea In considerare a acestei intrebiti devine o conditie
prealabild pentru insdnitosirea omului).

Intr-o dimensiune complet diferiti 2 istoriei umanititii se pune in
mod analog Intrebarea daci sintoismul si confucianismul sunt altceva
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decat o eticd” psthologic-sociologicd. Preocuparea principald a lui
Confuctus in vremur tulburt era restabilirea unet ordint etice bazate pe
attudinea individului, care, desavarsindu-se In bundtatea sa umana,
devenea un ,,om princiar”, potrivit astfel pentru guvernare. Aceastd
cucd este sustinuta de doud lucrurt: convingerea cd exista o ordine
cosmicd si privirea inapoi la marile modele ale trecutului. O astfel de
cucd, nefiind In ultimd instantd religioasa, se poate combina cu cele
mat diverse forme de credintd religioasa. In mod similar, diferitele
forme de sinto (forma statald a fost abolitd dupa Al Doilea Razbot
Mondial) nu sunt altceva decat pastrarea mentalititii istorico-nationale
in fata importului de religii striine (elementele mitologice din sinto au
devenit de mult ineficiente), aceasta mentalitate putandu-se combina,
la fel ca in China, cu diverse sisteme religioase. Fa vrea puritatea
Inimii, recunostingd, armonia vietii; nu isi pune problemea vietii de
dincolo de moarte, intrebarea metafizica lipseste.

Dar aceastd intrebare — ne-o aratd clar cele tocmai spuse — trebuie
sd intrebe nu doar filosofico-religios despre ,,fiinta ca fiintd”, ci trebuie
sd Intrebe imediat si despre semnificatia sau valoarea acestei fiinte care
poate fi constatatd pentru fiecare. Intrebarea despre fiintd pusa numai
din punctul de vedere al omului include asadar cdutarea unei lumini
care si lumineze sensul acestuia: indicand poate faptul ca intrebarea
despre sens nu poate fi pusd deloc sau, daca poate primi de undeva un
rispuns, acesta rimane pentru om insondabil; sau poate indicind un
sens ultim care transcende fiinta, aflindu-se totusi cumva in totalitatea
fiingei, sau, In fine, conducandu-l pe om Inapoi la sine insusi si la
intrebarea sa, dincolo de care nu existd niciun sens sau existd cel mult
unul care se dezviluie in cifruri Indescifrabile. Prima , lumind” ar fi
atunci a scepticismului, a treia a unei reduceri de la filosofie la
antropologie, doar a doua ar ldsa loc pentru Intrebarea
filosofico-religioasa. In cele ce urmeazi va trebui si reflectim mai intai

la posibilele et forme.
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Diagnoza sau prognoza lui Comte demonstreazi statistic
cotectitudinea afirmatiei ci astdzi adevirata intrebare filosoficd nu
mai este decat rareoti pusi in mod explicit. Epoca stiintei a inlocuit-o
pe cea a filosofiei, ,exactitatea” stintelor fizicii fiind consideratd
acum drept model si pentru stintele vietii si ale umanitii, scopul
stiintei vizdndu-se din ce in ce mai mult in ,,a schimba” tot ceea ce
intrd sub controlul ei: stiinta serveste tehnicii, productivititi. Numai
consecintele tragice ale acestei limitiri — faptul cd prin ea se realizeazd
tocmai contratiul lucrului spre cate se tinde: departe de a fi eliberat
prin tehnologie, omul este inrobit la toate nivelurile — elibereazd din
nou privitea, permitindu-i si vadad intrebarea filosoficd neingradita,
adesea cu un a priori de disperare sau resemnare sau cu incercarea
frenetici de a prinde in ghearele stintei chiar si intrebarea cu adevirat
filosofici (ptin o mie de forme de ocultism).

intrebarea cu adevirat filosofici despre semnificatia fiintei in
ansamblu devine, concentrati asupra fiintei umane, intrebarea
religioasd despre mintuirea acesteia in totalitate. Putem intreba
anticipat ce formi poate lua pentru fiinfa umand conceptia despre
semnificatie-si-mantuire in ansamblu. In ofice caz una dualisti. Nici
cel mai extrem monism nu se poate lipsi de o negatie: ci devenirea,
finitudinea este o ,,apatentd” pe care elanul citre Unul trebuie sd o
lase in urmi (Parmenide). Dar oticit de vand ar fi aceastd aparenta in
sine, pentru constiinta imediati ea are o anumiti realitate, care nici in
cele mai consecvente sisteme non-dualiste indiene (advaita) nu poate
fi definitdi in mod clar: Intre iluzia purd (Shankara), forma de
manifestare lumeasci a infinitului-insesizabil (Ramanuja) sau forma de
manifestate divind a divinitdtii supreme (Madbva). In Vedanta
Shankarei se cere pura idendficare a sufletului (az7an) si universului
(brabman), dat existenta unei aparente devine astfel de neexplicat.
Individualitatea este ceea ce-nu-at-trebui-si-fie (pratic ea nu existd
deloc), dizolvatea aparentei sale devine mantuire.
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Daracest monism carelse vrea absolut se rastoarna el insust: dacd
aparenta in care traim este pentru noi fiinga (sau fiingare), atunci
negarea acestela (nrvand) poarta numele de nefintd. Dar daca aceasta
nefiintd este recunoscutd ca adeviratd, atunci, privitd din perspectiva
¢1, cea pe care noi o numim fiintd este nefiinta; atunci cea mai inalta
mnrelepciune ar fi — conform budismului zen din care a apdrut
Mabdyana — a intelege identitatea celor doua negatii si a o trdi atat in
meditatie, cat si in viata de z1 cu zi. In spatele acestei intelegeni std o
nlosofie religioasd a abnegatiei, la care va trebui sd revenim.

Insd, daci aparenta lumeascd este inteleasa ca locul aparitiet
divinului in lumea umana (avatara), atunci devine vizibila o postbilitate
de a expetimenta epifanii ale divinului sub formele trecitoare ale
lumii, fie in fiinte individuale care reveleazd divinul, fie In anumite
categorii de oameni care, la fel ca gnosticii, gdsesc In el insisi un
nucleu dumnezeiese si incearcd sd-l elibereze de Invelisul lui de
materialitate-aparentd. Dacd aceasta conceptie se radicalizeaza, atunct
intreaga lume fenomenald poate deveni un fel de organism al
divinului, ca in Stoa si diferitele sale detivate; omul trebuie s
recunoasci atunci identitatea ,,scanteil sufletulur” sdu cu marele foc
divin central al existentel lumii si sd Incerce si o trdiascd practic,
aceasta cerandu-i sd niveleze, ca irelevante pentru finta sa cea mai
interioatd, diferentele acelor lucruri care il afecteaza in lume. Aceasta
indiferentd filosofico-religioasd strabate toate sistemele religioase
construite pe baza el. Nu este formulatd doar in India, chiar st
dictonul 56 al lui Laotse suni astfel: A nu fi atins de faima, a nu fi
atins de dispret, a nu fi atins de avantaj, a nu f1 atins de picrdere, a nu
fi atins de onoare, a nu fi atins de rusine: acesta este Tao (unitatea care
uneste tot).” Dar un intelept al sufismului poate spune in aceeasi
ordine de idei: ,,Oamenii care apartin adevirului sunt de asa naturd
incat dintre diferitele stari precum moartea $i viata, ddinuirea st
pleirea, pacostea si linistea, fericirea si nenorocirea, bogitia si siricia
nictuna nu corespunde esentei lor $1 niciuna nu are mat multd greutate

pentru ei decit cealaltd.” Asa vorbeste Darani, 1ar al-Ghazali spune:
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Lihima sa atinge ©_stare inlcatelasavea si a nu avea un lucru sunt
echivalente, [...] astfel incat el nu tinde nici si-1 dea, nici sa-1 pastreze.”
Dupi Daya, pentru prietenul lui Dumnezeu ,,cinstea si rusinea, lauda
si oprobiul, respingerea si acceptarea de citre oameni sunt totuna.”
Din nou aceasti incercare a unui monism, impracticabil de fapt,
atinge o idee la care va trebui sd revenim; insd In forma prezentata el
distruge realitatea omului in finitudinea sa.

Ne-a mai rimas de interpretat o a treia forma (de aparenti, de
iluzie), maya incercarea de a distinge, In sfera fiintei adevirate (a
divinului), o sferi inimaginabil-de-absoluta de o forma de manifestare
tangibili. Aceastd incercate devine cea mai vie in separarea deja
homerici a unei ,,soarte” de nelnteles si a unei lumi multple de zei.
Tar atunci cind un zeu tutelar este atasat de o persoana eroica (ca
Atena de Ulise), acest lucru poate duce la o iradiere coplesitoare a
acelei persoane cu lumind divind; dar se poate intampla si ca zeul sd
imprumute fortele Intunecate §i irationale ale sortii (Atena fatd de
Aias, Hera fati de Heracle) si si-l impingd pe erou in nebunic si
moarte. Existd, desigur, pe 1Angd aceasta, si viziunea mai luminoas, in
care zeul emergent devine mijlocitorul indelung cautat in abisul
inefabil al mantuirii (in care omul se dizolvd): Amida-Buddha. Aici, la
fel ca in multe alte relatii ale fiintei umane cu un zeu (Shiva, Vishnu)
sau cu o manifestare a sa se dezvoltd bhakti — participarea iubitoare,
atasamentul credincios, fidelitatea, inchinarea — in care se exprima
nevoia omeneasci de o ddruire deplini de sine, fard a dori sd
depiseascd limitele transcendentei divine. O insuficientd in toate
formele de iubire intre oameni ia un fel de ,,gurd de aer” in aceastd
formi de afectivitate, care — in special in religia oamenilor simpli —
uiti sau lasi-in-pace temeiul inefabil §i impersonal din spatele
divinitatii tubite. Un Logos spermatikos. Dar acolo unde zeul care apare
astfel ca figurd individuald este de necrezut tocmai in individualitatea
sa, fiind demascat ca o creatic umand, el poate fi expus si ridicolului
fiintei umane reale (ca Dionisos la Aristofan). Atunci, tot ceea ce mai

rimane este fiinta umand ridicata la eroicul-semidivin, care actioneaza
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s fundalal intunecatal sortii: Nibclungii (in cazul cirora se poate
vorbt pe bund dreptate despre un amurg al zetlor; ca semizei, eroit
sunt destul de tragici, un Wotan tragic devine de prisos in piesi).
(Chestiunea vinovitiei — cine este, de fapt, vinovat: Hagen? Crimhilda?
— se retrage si recade In spatele realitdtii atotdominante a tragediei
cxistentel in ansamblul ei. Acesta este adeviratul centru de greutate in
lumea ,,aparentei”, care, potrivit lui Aristotel, provoaca | fiorul” de
reama (phobos) st ,,mila”, compatimirea (e/eos) — un seamin suferd o
astfel de soarta nemeritatd  (amaxios)! —, producand astfel o
.purificare” (katharsis, care aproape ci s-ar putea traduce prin
..deziluzie”: Deci, aga este viatal).

Acest centru de greutate al tragediel a fost capabil sd ofere un
ultm sprijin dogmei fundamentale budiste: ,,existenta este suferinta”,
dar tocmal aceastd greutate este cea care impiedicd solutia unet
cvadidn pur contemplative In zzrvana, o cale care nu le este deschisi,
de altfel, decir catorva alesi. De aici rezultd mai intai, si in India, o
dublare a posibilei cii a vietil: pe langd cea contemplativa, existd si cea
activa (ca in Samkhya, in Bbhagavadgita i chiar in Vedanta), dar apot, mai
consistent, ideea compasiunii zeului (personal), care, desi este deja
matur pentru szvana, 1si amand intrarea in aceasta pana cand toate
fiintele se vor fi eliberat de tragedia existentel. In forma
contemplativdi a budismului Mahayana se ajunge prin urmare la
.adevirate orgii ale dorintei de com-patimire” (A. Schweitzer,
Weltanschaunng der indischen Denfeer, 1935, 93) in cazul unor printi de o
noblete supraumand care, imitand zeul, se jertfesc pentru fiintele
aflate in suferintd. Formele unor astfel de jertfe vicariale le depdsesc
cu mult in imagistica lor pe cele imaginate de Euripide (H 111/1, 1,
131-140; TD 1, 366-374 [ITrad. rom.. Siava IV, pp. 109-126;
Teodramatica 1, pp. 258-263]). Ideea unei suferinte vicariale a celut gata
de beatitudine 1n beneficiul celor incd impovirati de vina-gamwes este
ca un indicator in directia crestnismului; singurul lucru care mai d de
gandit este acela cd ideea dezintegrarii absolutului in ceva de nespus si

impersonal (wirvana) si a unei figuri personale ce std in fata acestuia va



